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   رشد طبيباً ابن
  نشأت حمارنة . د

  

 التي يواجهها مؤرخو الطب هي أن الطب يعتبر علماً، بكل معنى الكلمة، والتأريخ 
علم كذلك لكن تاريخ الطب لا يعترف به معظم الأطباء، وهم إن اهتموا بتاريخ الطب 

 لكي يطلعوا على المتاعب التي فحينما يبلغون من العمر عتياً ويعودون إلى بعض القضايا المعرفية
  . عانى منها أسلافهم قبل مئات أو آلاف السنين

وتاريخ الطب علم سيء الحظ، لأنه علم ينبغي على الأمم المتقدمة أن تحمل رايته، وقد فعلت 
فيما يتعلق بتأريخ الطب اليوناني أو البيزنطي أو تاريخ الطب الأوروبي القديم قبل وبعد عصر 
النهضة، لكن العالم المتحضر، أقصد الغرب، لم يعط تاريخ الطب في المرحلة الإسلامية في 
المرحلة العربية، أي منذ القرن الثامن الميلادي وحتى القرن الرابع عشر والخامس عشر الميلادي، 

  . لم يعطه الجهد الذي يستحقه
وليس معاهد الدراسات في تاريخ الطب العربي دراسات تقوم بها معاهد الاستشراق عادة، 

تأريخ العلم، ومن هنا فإن ثمة فجوات هائلة في تاريخ الطب العربي ما تزال لم تطرق بعد، وقد 
اشتكى من هذا الأمر مؤرخ الطب الألماني هيتشبيرغ في مطلع هذا القرن، قال إن طب العيون 
اليوناني معروف تماماً بكل تفصيلاته، لكن طب العيون العربي الذي هو من حيث الحجم في 

، ١٩٠٥من هنا وهناك، هذا الكلام قاله هيتشبيرغ عام . ضخامة أكبر لا تعرف عنه إلا الشتات
والآن بعد مرور ما يقارب من قرن، الوضع لم يصبح أحسن، أنا مضطر هنا أن أستثني بعض 

لم أو الأمكنة، في اسبانيا وفي ألمانيا التي يشتغل فيها في تأريخ الطب أطباء تخصصوا في تاريخ الع
تخصصوا في تاريخ الفلسفة، فهم قادرون على متابعة النصوص في أصلها العربي أي 
المخطوطات، وهم قادرون على متابعة المادة، فيما عدا ذلك يظل العرب والمسلمون على مدى 

  . خمسمئة سنة على الأقل خارج دوائر تاريخ العلم
ابن رشد هو مثل واضح على ما ذكرت، طارت شهرته في العالم فيلسوفاً فاعتقد الناس أن 
شهرته أيضاً كطبيب طارت كذلك، لكنها في الحقيقة شيء ضئيل إذا قورن بشهرته كفيلسوف ربما 
كانت هذه هي الحقيقة لكن أحداً لم يبرهن على ذلك، إن الدراسات في تاريخ الطب لم تبرهن بعد 

  .. اً أقل شأناً منه فيلسوفاً أم لالأنها قليلة وغير مكتملة، لم تقل لنا هل كان ابن رشد طبيب

أيضاً أريد أن أستثني بعض الدراسات الهامة التي تناولت هذا الأمريكي لا يقال إنني أتكلم ضد 

المشكلة
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ماجد (والأستاذ ) أرنالدس(الذي ذكره الزميل زعيم، و) غوتييه(جميع المؤرخين، أريد أن أستثني 
) سلفادور غومس فوكالس(والدراسات الجديدة . اللذين تناولوا هذا الموضوع بشكل أو بآخر) فخري

إذا استثنيا هذه الدراسات الخمسة فإن ابن رشد لم يتناوله أحد بعد، حتى كتاب ) ميكيل هيرناندس(و
الشهير لم يحقق إلا قبل فترة بسيطة والدراسة التي عرضت قبل بضعة أشهر في الكويت ) الكليات(

واسمحوا لي أن أعطي . ة لم تدخل في عمق الموضوعفي مؤتمر عن ابن رشد، كانت دراسة سريع
 الأستاذ -قبل حوالي عشرين عاماً عقد في الجزائر مؤتمر عن ابن رشد، وفي ذلك الوقت: مثلاً

ينقل ) الكليات(نايف بلوز لم يحضر وتليت محاضرته نيابة عنه، في ذلك الوقت لاحظت أن كتاب 
  : وكلكم تعرفون القصة، واسمحوا لي أن ألخصها) التيسير(نصوصاً عن كتاب 

كتاب في الطب ) الكليات(و) ابن زهر(كتاب في الطب العملي، في الممارسة كتبه ) التيسير(
للأحوازي علي بن ) كامل الصناعة الطبية(النظري كتبه ابن رشد، وفي مقابل المؤلف الشرقي الهام 

م يكن في الأندلس إلا كتاب عباس المجوسي الذي ظهر في القرن العاشر في مقابل هذا العمل ل
مرجعاً في الطب، جمعت المادة العلمية النظرية والعملية بين دفتي مجلد واحد، حينما ) الزهراوي(

لابن سينا في القرن الحادي عشر في الشرق الإسلامي، تعرض هذا الرفض ) القانون(ظهر كتاب 
لابن سينا ) القانون(مثله أبو العلاء بن زهر في القرن الحادي عشر، الآن الأندلس التي لم تنظر إلى 

نظرة الكتاب المدرسي، كان لا بد أن تكتب كتاباً مجلداً واحداً بين دفتيه كل العلوم الطبية النظرية 
والعملية، ابن أبي أصيبعة مؤرخ الطب في القرن الثالث عشر أعتقد بناء على مقدمة كتاب 

عليه في السن ابن زهر أن يكتب كتاباً في الطب أن ابن رشد طلب من زميله المتقدم ) الكليات(
العملي، ابن زهر كان طبيباً متفرغاً للطب، ابن رشد يكتب الجزء النظري وابن زهر يكتب الجزء 
العملي، هذا ما اعتقده ابن أبي أصيبعة، ما الذي حصل بعد ذلك، كل المؤرخين الذين اشتغلوا على 
هذا الموضوع كرروا هذا الخطأ الذي قاله ابن أبي أصيبعة، لم يخطر ببال أحد أن يناقش هذه 

) التيسير(النظرية تعتمد على المادة العملية الموجودة في ) الكليات(حينما قلت إن مادة . المسألة
  ). التيسير) (ابن زهر(قبل أن يكتب ) الكليات(إن ابن رشد كتب . غضب القوم، وقالوا كيف

ب ابن رشد، والأمر من الناحية التاريخية لا يبدو مقبولاً جاء بناء على طل) التيسير(وبالتالي 
حينما تعرف ابن رشد على ابن زهر كان ثمة فرق كبير في العمر، يعني حينما أُتي بابن رشد إلى 
بلاط أبي يعقوب يوسف الموحدي في مراكش، كان عمره في أول مرة يقلّ عن ثلاثين ستة وكان 

هل يكفي أن رجلاً شاباً مقرباً من الحكومة والسلطة يجرؤ أن . ابن زهر أكبر منه تقريباً بثلاثين سنة
يوجه إلى قاضٍ مهم وإلى طبيب مهم ورجل له سمعة تعم الأندلس، أن يطلب إليه أن يكتب كتاباً، 

الطب النظري كما هو معلوم هو أساس . وكتاباً يأتي من حيث الأهمية الطبية في المرحلة الثانية
ينقل عن ) الكليات(لعملي فهو السريريات، لذلك أنا كنت مرتاحاً حينما زعمت أن الطب، أما الطب ا

  ). التيسير(

بعد بضع سنوات في مؤتمر تاريخ العلم في طرطوس تقدم الأستاذ فاضل السباعي يبحث محكم 
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قرأ فيه ما قاله ابن رشد في خطبة الكتاب وفهم منها فهماً يختلف تماماً، ويتناقض مع فهم ابن أبي 
  . أصيبعة في القرن الثالث عشر

التأويل عند " أنا سألته هذا الكتاب واستنسخته: "ابن رشد يقول عن ابن زهر) الكليات(صاحب 
ابن أبي أصيبعة أنه سأله أو طلب إليه أن يكتب الكتاب، لكن هذا الكلام كان قد اشتهر في الأندلس 

واضح . ميته ومكانته في الدولة كتب له إهداءوهو سأله أن يعيره الكتاب فأعطاه الكتاب ونظراً لأه
في هذا الإهداء في أن المقدمة الأولى تركز على الأمير أو على السلطان الموحدي الذي وجه 
الكتاب إليه، أما المقدمة الأخرى فكتبت لابن رشد الموظف الكبير في الدولة، وقد تناول محاضرو 

  . الأمس الدور الذي طلب ملوك الموحدين من ابن رشد أن يلعبه في مسألة الفقه الإسلامي

هذا الخطأ الذي وقع فيه ابن أبي أصيبعة لم يناقش إلا في التسعينيات، الأستاذ فاضل السباعي 
أنا لست مؤرخاً للطب، أنا أديب وأنا أفهم الأمر على هذا الشكل، وعرضه : ناقشه وكتب ببساطة

وأعطى بعض النقاط الهامة التي تشير إلى صدق على الأستاذ مختار هاشم الذي أيد هذا الأمر 
هذا مثل واحد وهناك عشرات الأمثلة التي تدل على أن . التأويل الذي أشار إليه الأستاذ السباعي

الذين يكتبون في تاريخ الطب العربي إنما ينقل أحدهم عن الآخر ولا يرجعون إلى المصدر ولا 
  . يحاولون تدوين التاريخ بمعنى تحليله وتفسيره ووضعه في مكانه الطبيعي

أنا لا أحب التعريض بكبار الأساتذة، لكنني أجد بعض الأسماء الكبيرة التي نقلت خطأ ابن أبي 
  . أصيبعة دون أن تدققه ودون أن تحقق فيه

في أطروحته الشهيرة، وحتى في ) كولاند(صاحب الأعلام، ) شمس الدين سامي(أبدأ بأقدمهم 
) فؤاد أفرام البستاني(في الجامعة الأمريكية في بيروت، ) خير االله(لام، الأستاذ والإس) الانسكلوبيديا(

كل هؤلاء مروا على هذا .. ، الخ)ألدونييلي(، )أحمد ذكي(، )جلال مطهر(في دائرة المعارف، 
الخطأ التاريخي البشع دون أن يحققوا فيه، لأنهم افترضوا في كتاب لم يقرؤوه، لأنه لم يكن قد حقق، 

  . باسبانيا) بالفالسيملي) (الكليات(وقسم منهم عاش وكتب قبل أن يطبع كتاب 

  .. إذاً، هم يقولون رأياً في موضوع لا يعرفونه، هذا مثل، وهناك أمثلة كثيرة

  

  : مكانة ابن رشد
الذي كان أكبر منه في العمر، إلى السلطان ) ابن طفيل(ابن رشد كلّف بعمل معين حينما قدمه 

 بعمل معين وكان واضحاً أن عالماً وقاضياً مثل ابن رشد كان يتهيب فردية ومزاجية الموحدي، كلفه
الملوك العرب، هذه المسألة معروفة من أيام المتوكل، فحينما بدأ السلطان الموحدي يتفسلف ويسأل 
عن السماء والكون والفساد ذعر ابن رشد لأنه لو خالفه لانتهى به الأمر إلى السجن، لكن ابن طفيل 
شجعه وقال له إن الملك السلطان يحب هذه الأمور وطلب إليه أن يشرح أرسطو، والسؤال، من 

  .. وجهة نظر تاريخ العلم، ما الذي كان يفعله ابن رشد قبل هذه المقابلة؟
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  .. هل مارس الطب، أو الفقه، أو القضاء
 لكن عندنا وثائق تعود إن العودة إلى الكتب لا تسعفنا في معرفة الزمن الذي بدأ فيه ابن رشد،

إلى فترة كتب فيها ابن رشد في شرح أرسطو، لكنه ماذا فعل قبل ذلك؟ هذه الفترة متأخرة عن 
  . حادثة مراكش

إبراهيم بن (والأستاذ ) خوان فيرنت(الأستاذ : وبدراسة مؤلفات ابن رشد الطبية، وصل الزملاء
وصلا إلى أن ابن رشد مارس الطب أقل بكثير من ابن سينا، . ، أصحاب أحسن دراسات حول الطب)مراد

ابن رشد لم يكن طبيباً عملياً، يعني أن اهتمامه بالطب كان مثل اهتمام العلماء الذين يحرصون على معرفة 
لكنه ربما كان غير قادر على كتابة وصفة إلا بالمقدار الذي يستطيع أن يقوله . الطب النظري والتأليف فيه

  . مثقف ثقافة عامة

ظاهرة معروفة في الطب العربي، ابن سينا مثلاً لم يمارس الطب ممارسة أخذت معظم هذه 
وقته، فهو ليس ابن النفيس الذي كان يذهب إلى عيادته في الصباح ويبقى حتى الثالثة بعد الظهر، إذاً 
الأطباء الذين كتبوا في الطب النظري في المرحلة الإسلامية من التاريخ هم أطباء نظريون، كانوا 

عن القرن الثالث عشر، لكن ) ألبير ذكي اسكندر(بالدرجة الأولى فلاسفة أو فقهاء، كما يقول الأستاذ 
كانوا فقهاء هذا أمر آخر، فبعضهم كان وبعضهم . الصحيح أنهم كانوا فلاسفة قبل أن يكونوا أطباء

  . لم يكن

هب الناس إلى أن هناك غموض في حياة ابن رشد شاباً، لكنه من أسرة فقه وقضاء لذلك ذ
إن ابن رشد ) محفّل(الرجل كان يشتغل بالفقه في شبابه، لكن ثمة إشارة خطيرة أشار إليها الأستاذ 

كان رجلاً لا يعرف الناس، على وجه . كان فيلسوفاً متشككاً) ابن مسرة(و) ابن مسرة(تتلمذ على 
الدقة، بأية مبادئ في الإسلام كان يعلّم، لكنه كان لا يقول آراءه في العلن، لأنها سوف تؤدي به إلى 

  . نتائج لا يحسن عقباها

إن علاقة ابن رشد في بحركة التشكيك في الفكر الإسلامي أو الفقه الإسلامي وتاريخه مسألة 
  . يجب أن ينظر إليها، ولا أدري إذا كانت قد عولجت معالجة كافية أم لا

  ؟ لكن ماذا عن كتبه في الطب، وماذا جرى لهذه الكتب
وجد طريقه إلى الغرب وترجم إلى اللاتينية ) الكليات(يقول الدارسون المتعجلون إن كتاب 

وإن هذا الكتاب لم يجد له صدى مناسباً في الشرق ) التيسير(وطبع عدة مرات مقترناً بكتاب 
الإسلامي، وهم يحاولون تفسير هذه الحقيقة غير الدقيقة بأن الوضوح والاختصار ومزج المعلومات 
الطبية بالفلسفة هي شأن غربي لذلك اشتهر هذا الكتاب في الغرب، بينما الشرق الإسلامي الذي كان 

وهذا تفسير غير مقبول وغير . في سبيله إلى الانحدار والانحطاط لم يكن يستوعب هذا الكتاب
لام صحيح،لكنه بني على ملاحظة صحيحة، لكنها ليست صحيحة تماماً، الغرب لم يترجم كتب الإس

الطبية ترجمة انتقائية، لم يكن هناك مدرسة تقول نحن نترجم هذا الكتاب ولا نترجم ذاك الكتاب من 
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  . العربية إلى اللاتينية

قسطنطين الافريقي، في القرن الحادي عشر ترجمه، والكتب التي (الكتاب الذي وقع في يد 
توافرت لتراجمة طليطلة في القرن الثاني عشر نقلت، لكنهم نقلوا ما وصل إلى أيديهم، وثمة عيون 

  . الكتب الأخرى في الشرق الإسلامي لم تترجم، وثمة كتب قليلة الأهمية ترجمت

قليلة الأهمية وقليلة الشأن ) ابن الجزار(ترجمت بعض كتب ) طليطلة(وفي ) ساليرنو(مثلاً في 
وروبا التي لم تكن قد  أ- كانت مفيدة في أوروبا-هذه الكتب-لكنها . حتى إن محتواها غير جدير

وصلت إلى أي درجة من العلم تسمح لها بأن تعرف ما هو الطب الجيد وما هو الطب الرديء 
كتب على مدى خمسين سنة طبع أكثر من عشر مرات وطبع معه ) التيسير(وعلى ذلك فإن كتاب 

في جامعات الغرب الناشئة في بداية عصر ) التيسير(وكتاب ) الكليات(لكن كتاب ) الكليات(كتاب 
النهضة، أنا لا أؤمن بأن ثمة عصر نهضة، لا يوجد عصر نهضة في أوروبا، هناك تطور طبيعي 

، في هذه البدايات في القرن الحادي عشر والثاني عشر والثالث عشر )طليطلة(و) صقيلة(بدأ من 
ابن (تاب أو ك) الرازي(كانت أوروبا قد وصلت إلى مستوى تستطيع به أن تميز بين أهمية كتاب 

  ) سينا
  . الكتب القيمة في الطب وبين كتاب آخر أقل أهمية). علي بن العباس المجوسي(أو كتاب 

في القرن الثالث . ابن رشد توفي في نهاية القرن الثاني عشر. والأمر نفسه حصل في الشرق
عشر في دمشق كان ثمة كليات للطب، ونحن درسنا الكتب التي كانت قد ذكرت في دمشق أو 

كان مقرراً للتدريس في ) ابن وافد(مثلاً كتاب . شرحت أو كان يعاد أو يرجع إليها في الامتحان
دمشق في الأدوية المفردة، ترى هل تمكن في القرن المقبل الدمشقيون من الحصول على كتاب ابن 

  . رشد

ي القرن في المدرسة الشامية، طبعاً بغداد كانت قد انتهت ف) الكليات(لم أجد أي ذكر لكتاب 
ابن أبي ) ابن البيطار(الثالث عشر علمياً، لكن مدرسة دمشق التي وصلت إلى القاهرة، أقصد عصر 

اصبيعة، ابن النفيس، عبد اللطيف البغدادي، هذا العصر لم يكن يعرف كتاب ابن رشد، بينما كان 
وهذه ظاهرة تحتاج إلى دراسة لكي نفسرها، كتاب ابن رشد . يعرف كتاب الزهراوي وكتاب التيسير

قبل في دمشق أم أنه وضع في زاوية مظلمة، بينما اهتم على سبيل المثال خليفة بن أبي محاسن 
  . الحلبي في القرن الثالث عشر بكتاب التيسير

إذاً الطب عند ابن رشد لم يكن طباً عملياً وإنما كان طباً نظرياً، والطب النظري لا يعني 
 الذي مارسه ابن رشد كطبيب على الشرق الإسلامي مارسه من الكليات فقط، في الحقيقة النفوذ

خلال شرحه لأرجوزة ابن سينا التي ظلت تدرس حتى القرن التاسع عشر في بعض المؤسسات 
التعليمية في شمال افريقيا وقد بين الأستاذ عبد العزيز بن عبد االله هذا الأمر وعرض أربعين شرحاً 

  . لأرجوزة ابن سينا أشهرها شرح ابن رشد
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  لكن ما هي أهمية شروح ابن رشد لأرسطو؟ 
هذه الشروح كما هو واضح ليست شروحاً بالمعنى الحقيقي، ليست تفسيراً ولا تعليقاً، إنما كانت 

  : تلخيصاً، لكن هذا التلخيص كان يحدد بالموضوع ويركز الشارح هنا بعملين فاعلين

  .  يشرح أو الذي يلخص هو إبراز بعض النقاط في الكتاب الذي:العمل الأول

  . هو توضيح بعض الأفكار غير الواضحة فيه: العمل الثاني

إن الشارح كان يغتنم فرصة الشرح لكي يضع : والشيء الذي يجب أن أقوله هنا هو ما يلي
على لسان أستاذه أو على الأقل في كتاب أستاذه المشروح أفكاراً خاصة به هذه الأفكار لم تكن دائماً 
أفكاراً يسهل الترويج لها، بل كان بعضها خطيراً، وفي أمر ابن رشد الخطورة لم أتمكن بعد من 

لكتاب ابن سينا، ذلك أنه أراد أن ) ابن النفيس(استعراضها، لكن الخطورة مثلاً، جاءت في شرح 
يهدم البناء التشريحي للدورة الدموية الصغرى، فكيف يتمكن أستاذ في القرن الثالث عشر هو ابن 

فعل ذلك لكن حينما فعله فعله وهو يشرح . فيس أن يهدم ابن سينا وجالينوس معاً في كتاب واحدالن
  . ابن سينا وجالينوس وترك هذا الجزء ولم يعلن عنه إلا بعد وفاته وطلب إلى تلامذته أن يعلنوا ذلك

تعلمون أن التناقض الهام بين جالينوس وأرسطو في علم الفيسيولوجيا يعود إلى عصر 
حنين بن اسحاق اكتشف التناقض بين جالينوس ). حنين ابن اسحاق(الترجمات العربية الأولى إلى 

وأرسطو، في كثير من الأحيان كان جالينوس أفلاطونياً، مثلاً في نظرية الإبصار، جالينوس يأخذ 
ه موقف أفلاطون ضد أرسطو، الفارابي يحاول التوفيق بين الاثنين، وثمة مدرسة توفيقية في هذ

المدرسة عدد كبير من العلماء والشارحين لكن لا شك أن ابن رشد في هذه النقطة في نقطة 
فيسيولوجيا العين لم يكن أرسطياً، على نقيض ما يقوله أساتذة علم البصريات بل كان فارابياً، كان 
يحاول التوفيق بين رأي أرسطو القائل بانطباع الصورة في العين وبين رأيي جالينوس، أي 

  . أفلاطون، أي إقليدس، الذي يقول بخروج الروح الباصرة

  : الدليل على ذلك ما يلي

 إن أرسطو لم يذكر في أي من كتبه كلمة الروح النفساني أو الروح الباصر، هذه :أولاً
استعملها ابن رشد وهو يشرح أرسطو، وضع على لسان أرسطو مصطلحاً علمياً لم يخطر ببال 

ذا؟ لأن أرسطو حينما قال بعدم وجود روح باصرة، كان يعرف أن الفلاسفة أرسطو أن يستعمله لما
الفلاسفة قبل الأرسطيين، كانوا يقولون بخروج ) ديمقريطس، أمبيدوقليس إلخ(الذين عاشوا قبله 

شيء من العين إلى المبصر، فحينما عارض أرسطو هذا الأمر كان يعرف تماماً أنه يريد أن ينكر 
أفلاطون يقول . وجود الروح الباصر، على الأقل الروح الباصر الذي قال به أستاذه أفلاطون

  . بالروح الباصر لكنه يقول أيضاً بالهواء المنير تحت أشعة الشمس

الآن ابن رشد حينما يستعمل مصطلحات جالينوس، يعني مصطلحات أفلاطون، مصطلحات 
وج الروح الباصرة من العين إلى أصحاب الشعاع في رأي تاريخ العلم العربي الذين يقولون بخر
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  . المرئيات الذي هو من طبيعة الشعاع، والشعاع له طبيعة نورية أو نارية

ابن رشد يعرف ما قاله أرسطو نقيضاً لأصحاب الشعاع، لكنه حينما يفسر ما يريد أرسطو أن 
أنه يلوي الرأي الأرسطي باتجاه الرأي ) ليندبرغ(يقول فهو على تعبير مجموعة من الأساتذة أهمهم 

  . الجالينوسي

في الحقيقة هو لا يلوي إنما يحاول التوفيق، ومشكلة الأستاذ ليندبرغ أنه لا يجيد العربية، فهو 
كما فعل أيضاً آخر مثله في الولايات المتحدة لم يستطع أن يميز بين نظرية الأبصار التي هي هم 

  . غريقالفلاسفة الإغريق والرياضيين الإغريق والطبيعيين الإ

نظرية الإبصار عن نظرية الإدراك، هناك عملان هناك عمل فسيولوجي، أين تنطبع الصورة 
عند أرسطو . في العين، كيف تأتي الصورة إلى العين، كيف تنتقل الصورة من العين إلى الدماغ

الصورة تنتقل إلى القلب لذلك ابن رشد حينما حاول أن يفسر كيف تنتقل الصورة من العين إلى 
القلب كان لا بد أن يقول بأن الحس المشترك موجود خلف الطبقة الأخيرة من طبقات العين أي 

فحينما قال ابن رشد بذلك خيل إلى مؤرخي العلم أن ابن رشد اكتشف أهمية الشبكية في . الشبكية
عملية الإبصار، وهو لم يكتشفها إنما قال شيئاً لا يزيد عما قاله جالينوس وعلي بن عيسى 

  . والآخرون

إذاً ليس صحيحاً ما ذهب إليه البعض من أن ابن رشد اكتشف دور الشبكية في الإبصار، لكن 
هذه المسألة أخذت حيزاً في كتب تأريخ الطب وكتب تاريخ الفيسيولوجية وكتب تاريخ أمراض 
العين، ونسب هذا الاكتشاف إلى ابن رشد، وابن رشد كان يتحسس بالدور الهام الذي تلعبه الشبكية، 

  . لكنه كان يتحسس به بنفس القدر الذي كان يتحسس به علي بن عيسى مثلاً في القرن العاشر

في شروح ابن رشد لأرسطو في القضايا الفيسيولوجية والطبية النظرية : ونلخص بكلمة واحدة
، كان مستقلاً في رأيه، كان يشرح أرسطو حينما يوافق عليه، وينقده حينما يجد ذلك ضرورياً

ويصلّحه حينما كان يرى أن آراء أرسطو لا يجوز أن تظل كما هي عليه وهذا يشير إلى أهمية دور 
ابن رشد في الطب النظري، إنه لم يكن شارحاً منفعلاً، كان شارحاً فاعلاً، كانت له شخصيته 

  . الخاصة

أما في شروحه لجالينوس، فهو حينما يشرح جالينوس لا ينسى أنه من تلامذة أرسطو ومن 
المعجبين به، وفي كل هذه الرسائل الجالونيسية التي شرحها ابن رشد لجالينوس نلمس أنه كان وفياً 

  . لإعجابه بأرسطو، وفياً وفاء عقلياً وليس وفاء تبعياً

  لأرسطو الذي شرحه ابن رشد؟ ) النفس(والآن ماذا عن كتاب 

محسوس، لكنني بدأت حديثي بأن تاريخ هذا الكتاب حقق تحقيقاً بارعاً وكذلك كتاب الحاس وال
  . الطب العربي ما يزال مهملاً

نقل للمرة الأولى إلى الانكليزية إلى العبرية وللمرة الثانية من ) الحاس والمحسوس(مثلاً كتاب 
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اللاتينية إلى الانكليزية وللمرة الثالثة من العربية، وفي كل مرة حينما نقرأ الترجمة الانكليزية لنص 
  .ابن رشد نجد أن المحقق قد تجاوز المحقق الذي كان قبله تجاوزاً كبيراً

  .  على ماذا يدل ذلك

يدل على أن التحقيق عملية صعبة جداً، وهي صعبة إلى درجة أنه ينبغي إذا كان ثمة مؤسسات 
جادة في تحقيق التراث الطبي العربي فينبغي في التراث العربي المكتوب بالعبرية أو المترجم إلى 

للاتينية، المترجم قد يخطئ والناسخ قد يخطئ فالمحقق يجب أن تتوفر فيه معرفة بكل هذه الأمور، ا
هذه المعرفة قد لا تتوفر في باحث واحد، وإنما ينبغي أن تتوفر في فريق عمل، فريق العمل هذا 
ليس موجوداً بالتأكيد في البلدان العربية والمسؤولون عن هذا الأمر نيام ولا يريدون أن يسمعوا 

  . ذلك

وهذه المهمة أكبر من مهمة الدولة القطرية، فهي لا تستطيع أن تقوم بها، وهي أكبر من مهمة 
المؤسسة العربية للتربية للثقافة والعلوم، لكن هذه المؤسسات حتى الآن لم تقم بهذا الأمر، وهي على 

هذه المسألة الخطيرة، نحن نتحدث الأغلب غير معنية أن تقوم به، ولذلك أتمنى لو أن أحداً يفكر في 
كثيراً عن تراثنا، نكرم كثيراً علماءنا تكريماً فيه مدح أكثر مما فيه بحث عن الحقيقة، وهم أغنى من 

  . أن يحتاجوا إلى مدحنا الفارغ إنهم يطلبون منا أن نحقق تراثهم فهذا شيء مهم
  
  
  

  
  
  
 


